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Verordnung zur Einfiihrung einer Landessynode

durch Konig Karl 1868 im Amtsblatt des

Bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts gab es in der
Warttembergischen Landeskirche fir die
Gemeindeglieder keine Moglichkeit, Einfluss auf
den Weg der Kirche zu nehmen. Die Kirchengewalt
lag in der Hand des Landesherrn, der als
Summepiskopus fungierte und die Kirchenleitung
durch ein von ihm eingesetztes Konsistorium
wahrnahm. Wichtige, den theologischen Bereich
tangierende Entscheidungen wurden vom so
genannten Synodus getroffen, einem
Zusammentritt der Generalsuperintendenten mit
dem Konsistorium — also nicht zu verwechseln mit
einer Synode. Die letzte Entscheidung in allen
kirchlichen Fragen lag jedoch in der Hand des
Landesherrn. Mit der in Folge des
Reichsdeputationshauptschlusses sich ergebenden
territorialen Expansion Wirttembergs zu Beginn
des 19. Jahrhunderts fand die bis dahin gegebene
konfessionelle Einheit des Landes ein Ende. Die
Neuordnung des Landes sollte durch eine neu zu
erarbeitende Verfassung vorangebracht werden.
Hierzu wurde 1815 erstmals eine letztlich
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wiirttembergischen Konsistoriums ergebnislos gebliebene Verfassungsversammiung
einberufen. Im Rahmen dieses Prozesses erfolgte
Landeskirchliche Zentralbibliothek auch der erste VorstoB3 im Hinblick auf eine
Verselbstandigung der Kirche von der staatlichen
Obhut.

Einen Impuls des Synodus vom 5. Juni 1818 nahmen die Pralaten Johann Christoph Schmied und
Jacob Friedrich Abel auf. Sie legten der zur Beratung des Verfassungsentwurfes
zusammengerufenen Standeversammlung Antrage vor, in denen Wahlen zu einer Reprasentation

auch firr die Kirche gefordert wurden. ()

In Schmieds Antrag hieB es ausdrucklich, dass das , Kirchen-Regiment der Evangelisch-
Lutherischen Kirche* kinftig ,,durch den Synodus, das Consistorium und durch freygewahite
Glieder der Gemeinden verwaltet” werden solle. Die Standeversammlung brachte zwar zum
Ausdruck, dass sie diesen Vorschlag ,,als hochst vortheilhaft“ erachte, doch erklarte sie sich
hierfr nicht zustandig. Immerhin war in dem Verfassungsentwurf davon die Rede, dass die inneren
kirchlichen Angelegenheiten ,,der verfassungsmaBigen Autonomie einer jeden Kirchen Uberlassen”
bleiben sollten. Der VorstoB jedoch wurde vom Konig Wilhelm I. personlich beendet, er erklarte am
15. Januar 1824, dass fir ihn eine Reprasentation der Kirchenglieder nicht in Frage komme.

Interessanterweise erfolgte 1833 eine zweite Initiative durch Mitglieder der Kammer der
Abgeordneten. Gustav Scholl, Vertreter des Oberamts Aalen, begrindete seinen VorstoB damit,
dass ,,die evangelische Kirche unter absoluter Meisterschaft des Ministeriums des Inneren“ stehe.

(2) Es sollte daher eine aus zwolf Laien und zwolf Geistlichen bestehende Reprasentation der
Kirche gebildet werden. Doch auch diese Initiative blieb ohne Erfolg, da die Standeversammlung die
Angelegenheit nicht weiter beriet.

So gingen die ersten VorstoBe, die interessanterweise einmal aus dem kirchlichen, das andere Mal
aus dem politischen Bereich erfolgten, ins Leere. Dies hing einerseits damit zusammen, dass sich
die Landtagsabgeordneten nach wie vor als Vertreter der kirchlichen Interessen verstanden und
daher nicht einsahen, dass eine weitere Reprasentationsebene geschaffen werden sollte.
Andererseits — und vornehmlich — lehnte der Kénig die Ubertragung der Idee der Volkssouveranitét
in den Bereich der Kirche entschieden ab und stellte sich daher gegen jedes gewahlte kirchliche
Reprasentativorgan.

Ein nachster, dritter Versuch erfolgte 1844. Vertreter verschiedener Diozesansynoden richteten
eine Eingabe an den Konig und baten um Einsetzung einer Kommission zur Beratung uber die Lage
der Evangelischen Kirche. Der Synodus nahm dieses Anliegen auf und das Innenministerium
genehmigte im Dezember 1844 tatsachlich ein solches Gremium. Doch obwohl einim April 1845
erstattetes Gutachten das Recht der Kirche auf eine Reprasentation zustimmend aufnahm und auch
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die Standeversammlung eine Autonomie der Kirche begriiBte, wies Konig Wilhelm dies zurtick, er
sah sich als absoluter Bischof seiner Kirche und lehnte jede Synode entschieden ab. Doch in
diesem Fall war die Diskussion nicht so leicht abzubrechen wie zu Beginn des Jahrhunderts. Im
Umfeld der Mérzrevolution von 1848 wurde nach in der Offentlichkeit lebhaft gefiihrten
Auseinandersetzungen erstmals ein 28 Paragraphen umfassender Entwurf einer Kirchenverfassung
vorgelegt, die in drei Abschnitte — ,Von den Gemeinde-Altesten®, ,Von den Didcesansynoden® und

,von der Landessynode“ — gegliedert war. &) Vorgesehen war eine auf vier Jahre zu wahlende
Landessynode, der je 17 Geistliche und Laien sowie ein Vertreter der evangelisch-theologischen
Fakultat in Tubingen gehoren sollten. Der Entwurf wurde auch veroffentlicht und rief eine lebhafte
Diskussion hervor. Doch trotz eines die Einrichtung einer Synode befuirworteten Berichts, den das
Innenministerium bereits 1846 dem Konig vorgelegt hatte, blieb die Angelegenheit zundchst
unbearbeitet. Als jedoch der Geheime Rat der Einfiuhrung entsprechender Gremien zumindest auf
der Gemeindeebene zustimmte und nach zahlreichen Petitionen von Kirchenbezirken wurde die
Erlaubnis erteilt, die Angelegenheit gewissermaBen offiziell zu beraten. Das Konsistorium setzte
ein Gremium zur weiteren Vorbereitung einer Verfassung ein, das ininsgesamt 17 Sitzungenim

November 1848 einen letztlich véllig neuen Verfassungsentwurf hervorbrachte. () Einer Synode
waren sechs Wirkungskreise zugeordnet: Sie sollte fur die Wahrnehmung und Pflege des
christlichen Lebens, die gottesdienstlichen Ubungen, die Sittenzucht, die religiése Erziehung und
die Armenfursorge zustandig sein sowie vom Oberkirchenrat Berichte Uber dessen Tatigkeit
empfangen konnen. Auch die Gesetzgebungen in allen kirchlichen Angelegenheiten war fur sie
vorgesehen, ebenso die Aufsicht Uber die Amtsfuhrung des Oberkirchenrats und samtlicher
kirchlicher Beamten und Behorden; zudem hatte sie den Haushaltsplan der Kirche festzustellen, sie
sollte eine Entscheidungsbefugnis Uber Beschwerden und Berufungen erhalten und an der
Beschickung einer Deutschen Evangelischen Reichssynode mitwirken. Diese Verfassung, die
Pramissen des politischen Liberalismus aufnahm, wurde jedoch nach dem Zusammenbruch der
Revolution nicht weiter verfolgt. Jede Anderung riickte, dies zeigte sich in Wiirttemberg
insbesondere daran, dass wieder ein sehr konservatives Ministerium eingesetzt wurde, in dem
auch der jeder Anderung der Kirchenverfassung abholde Johannes Schieyer vertreten war.

Erst zehn Jahre spater, 1858 gab es einen — vierten — VorstoB des evangelischen Synodus an das
Ministerium des Kirchen- und Schulwesens und auch in der kirchlichen Offentlichkeit —
vornehmlich im ,,Kirchen- und Schulblatt zunachst fur Wirttemberg“ — wurde ausfuhrlich Gber die
Einrichtung einer Synode diskutiert. Impulsgebend fir die erneute Diskussion war ein Konkordat,
das der Staat Wirttemberg 1857 mit dem Vatikan geschlossen hatte und das der Romisch-
Katholischen Kirche weitgehende Zugestandnisse machte. Gefordert wurde nun, auch der
evangelischen Kirche mehr Freiheiten einzuraumen. Vornehmlich wurde in diesem Zusammenhang
neben der Absonderung der Verwaltung des evangelischen Kirchengutes auch die Einfuhrung einer
Landessynode geltend gemacht und damit die Scheidung der inneren Angelegenheiten der Kirche
von der Staatsverwaltung. Diese vierte Initiative fir die Einrichtung einer Vertretung der
Kirchenmitglieder flhrte zu einem Verfassungsentwurf des Synodus, der jedoch jeden Anklang an
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demokratische Prinzipien konsequent vermied. () Ziel war es, die kirchlichen Behdrden aus der
Staatsverwaltung herauszulosen und fir die Kirche eine verwaltungsmaBige Autonomie zu
bewerkstelligen. Zwar war eine Landessynode vorgesehen, doch diese war als Organ der
verschiedenen, in der Kirche agierenden Stande gedacht, so sollte die Theologische Fakultat, die
Seminare, die Dekane, Vertreter der Geistlichen aber auch Laien in diesem Gremium mitwirken. An
Kompetenzen waren lediglich zwei Bereiche vorgesehen: Der Zustand der Landeskirche sollte
beraten werden und im Blick auf die kirchliche Gesetzgebung — insbesondere in Sachen der Lehre,
des Kultus und der Disziplin — sollten die Vertreter mitwirken konnen. Alle Beschllsse der Synode
sollten noch der landesherrlichen Sanktionierung bedirfen. Doch wieder fuhrten die Diskussionen
nicht weiter, da seitens des Konsistoriums Vorbehalte gegen eine Synode geauBert wurden: Die

Sache sei noch nicht ,in das Stadium der Spruchreife getreten. ()

1861 richteten vier Pfarrer eine Eingabe an die Kammer der Abgeordneten, in der sie die Winsche
weiter Kreise der Kirche zum Ausdruck brachte, auch in der Wirttembergischen Landeskirche eine

»Zuziehung des Gemeindeelements® im Blick auf den Weg der Kirche zu ermoglichen. (7) Doch
obwohl die Kammer diesen VorstoB der Staatsregierung ,,zur Erwagung“ mitteilte, wurde diese
Angelegenheit nicht weiter verfolgt — noch stand Konig Wilhelm jedem VorstoB in dieser Sache
entgegen. Nachdem er freilich am 25. Juni 1864 verstorben war, kam unter seinem liberaler
gesonnenen Nachfolger Karl wieder Bewegung in die Diskussion.

2: DIE SYNODALORDNUNG VON 1867

Eine in Cannstatt am 21. Juni 1865 durch geflhrte Pfarrerversammlung gab die entscheidenden
Impulse, dass die Frage nach einer Landessynode erneut — und diesmal mit groBer Dringlichkeit —
diskutiert wurde. Schon Anfang dieses Jahres hatte es in einem Artikel des ,,Evangelischen
Kirchen- und Schulblattes zunachst fur Wurttemberg“ geheiBen, dass jetzt die Zeit sei, mit der
Losung Landessynode ,,von Seiten aller Pfarrgemeindenrathe, Kirchenconvente und

Didcesansynoden hervorzutreten.“ (8) Der Impuls wurde von der Stuttgarter Didzesansynode am
30. August 1865 aufgenommen, die einen Vortrag von Karl August Leibrand tiber die
Kirchenverfassung zum Anlass nahm, nachdrticklich eine solche zu fordern. Ein eingesetztes
Komitee richtete eine Eingabe an Konig Karl. Bei einem Empfang am 3. Dezember sicherte Konig
Karl zu, dass er ,,in eine der nachstbevorstehenden Sitzungen des Ministerraths Sich Vorlagen

wegen Einfiihrung einer Landessynode werde machen lassen®. 9 Intensiv diskutierten im
Folgeneden die verschiedensten Kreise in der Landesskirche tber Aufgaben und Zusammensetzung
einer Landessynode. Als der Konig schlieBlicham 17. Januar 1866 das Ministerium ermachtigte,
dem Synodus den Auftrag zu geben, die Sache weiter zu beraten, war eine entscheidende
Weichenstellung vorgenommen.

Der Entwurf einer vom Synodus erarbeiteten Synodalordnung sah vor, dass diese aus 50 durch die
Diozesansynoden zu wahlende Personen — 25 Geistlichen und 25 Laien —, den sechs
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Generalsuperintendenten, einem Vertreter der evangelisch-theologischen Fakultat sowie funf vom
Konig zu ernennenden Mitgliedern zusammengesetzt sein sollte. Vorgesehen war, dass die
Initiative bei kirchlichen Gesetzen weiterhin allein dem Kirchenregiment zukommt; die
ausgearbeiteten Entwirfe mussten dann jedoch von der Landessynode beraten werden. Erst nach
deren Zustimmung konnte der Landesherr die Gesetze sanktionieren und verkindigen. Dieser
Entwurf, der im Juli 1866 im Amtsblatt veroffentlicht wurde, fand eine rege Aufnahme in der
kirchlichen Offentlichkeit und miindete schlieBlich in einer von Konig Karl am 20. Dezember 1867
unterzeichneten Verordnung ,,Betreffend die Einflihrung einer Landessynode in der Evangelischen

Kirche von Wiirttemberg*. (19)Die hier getroffenen Bestimmungen entsprachen weitgehend dem
Entwurf, freilich war dem Landesherren das Recht eingeraumt, sechs Personen in die Synode zu
entsenden und zudem festgehalten, dass ein aus fiinf Personen zusammengesetztes Prasidium der
Synode jahrlich tagen sollte, um beispielsweise Winsche und Beschwerden an das
Kirchenregiment zu richten, Kenntnis vom Stand der Rechnung zu nehmen oder auch die
Einberufung der Synode zu beantragen. Angelegt war diese Landessynode deutlich als ein
Beratungsgremium, dem nicht viele Kompetenzen zukamen. Seine Beratungsgegenstande sollten
ihm durch das Konsistorium Gberwiesen werden.

Da der fur die Verordnung entscheidende Kultminister der Ansicht war, dass ausschlieBlich der
Landesherr Inhaber der Kirchengewalt sei, konnte die Synode lediglich als Kontrollgremium der
landesherrlichen Organe dienen, nicht aber als letztentscheidendes Gremium. Wie wenig Gewicht
die Landessynode hatte, zeigt sich auch daran, dass sie lediglich alle vier Jahre einberufen werden
sollte.

Nach der Wahl der Abgeordneten im Herbst 1868 wurde die Synode zu ihrer ersten Sitzung auf den

28. Februar 1869 nach Stuttgart einberufen. (1) Allerdings hatte sie keine wirkliche
Tagesordnung, da ihr nur Gegenstande untergeordneter Bedeutung von der Kirchenbehorde
vorgelegt worden waren. Zudem war bei der ersten Sitzung der Tisch des Konsistoriums wegen
einer gleichzeitig stattfindenden Sitzung dieser Behorde tiberhaupt nicht besetzt.

Aufgrund der geringen Zustandigkeit der Synode kam es nur in sehr groBen Zeitabstanden zu
Sitzungen, so lagen ,,zwischen dem Zusammentritt der zweiten und der dritten Synode nicht

weniger als 12 Jahre!“. (12) Da die Landessynode keine Moglichkeit hatte, direkt in die Leitung der
Kirche einzugreifen — und dies zwischen 1889 und 1919 auch nie fir sich in Anspruch nahm—und
da sie sich auch nicht als Gegengewicht zum Kirchenregiment sehen wollte, entwickelte sie fir
sich einen ganz eigenen Weg: Sie verstand sich als maBgebliches Forum der Landeskirche, wo die
verschiedenen in der Landeskirche prasenten Richtungen gemeinsam interessierende Fragen in
offener Form miteinander besprachen.

Angesichts der gegebenen Situation auBerte bereits die 2. Synode 1874 den Wunsch, ihre Position
und ihre Aufgaben signifikant zu verandern. Doch erst 1888 wurde der erste Paragraph der
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Synodalordnung verandert. Er lautete nun: ,,Die Landessynode bildet die Vertretung der Gesamtheit

der Kirchengemeinden.“ (13) Diese Vertretung sollte, so hieB es im Kommissionsbericht, der der
Entscheidung zugrunde lag, ,,zur Gemeinschaft der Arbeit mit dem Kirchenregiment berufen und
nicht wie ein politischer Vertretungskorper dem Kirchenregiment gegentber gestellt” sein. Die
neue Synodalordnung brachte noch eine Reihe weiterer Verbesserungen mit sich, so hatte die
Synode nunmehr selbst das Recht, Kirchengesetze einzubringen und sie konnte ihren Prasidenten
und Vizeprasidenten aus ihrer Mitte bestimmen und nicht wie bislang lediglich einen Vorschlag
unterbreiten, der dann vom Konig aufgenommen, aber eben auch zuriickgewiesen werden konnte.
Ihre Legislaturperiode war auf sechs Jahre ausgeweitet.

Doch trotz dieser Veranderungen tagte die Synode weiterhin auBerst selten. So kam es zwischen
1888 und 1918 zu insgesamt lediglich sechs Synodaltagungen — diese freilich dauerten teilweise

mehrere Monate. (14

Obwohl die Synode formal weitgehend bedeutungslos war, wurde sie in der Offentlichkeit
wahrgenommen: Sie bot das Forum fiir eine Reihe von Fragen, die Ende des 19. Jahrhunderts die
Wiarttembergische Landeskirche bewegten. Beispielhaft sei die Auseinandersetzung um den
Pfarrer Christoph Schrempf genannt. Er hatte sich geweigert, bei der Taufe das Apostolikum zu
sprechen. Als er daher im Mai 1892 entlassen wurde, bat eine Reihe von Pfarrern das Konsistorium

~um Erleichterung des Bekenntniszwanges®. (15) Neben einer inhaltlich vergleichbaren Petition,
die von 11.544 Laien unterzeichnet und an den Konig gerichtet war, erfolgte auch eine Eingabe an
die Landessynode: Sie moge die Formel fiir die Amtsverpflichtung revidieren, die religiosen
Lehrblcher fir die Jugendunterweisung tberarbeiten und auch die bestehenden gottesdienstlichen
Agenden einer Priifung unterziehen. Den vorgegebenen Agenden sollten freiere
Parallelformulierungen beigegeben werden. Die beiden in der Synode prasenten Gruppierungen, die
konservativ-biblizistisch orientierte sogenannte positive Stromung wie der ihr gegentiberstehende
liberale FlUgel, nutzten die Aussprachen in der Synode, um ihre jeweiligen Positionen deutlich zu
machen. Im Zusammenhang dieser Debatte erwies sich die Synode als wichtiges Forum der
Landeskirche, wenngleich sie letztlich auf die konkreten Entscheidungen der Kirchenbehorde wenig
Einfluss nehmen konnte.

Hinzuweisen ist noch darauf, dass die Synode auch im Blick auf den zu erwartenden
Konfessionswechsel im Haus Wirttemberg — es war absehbar, dass der Nachfolger des seit 1891
regierenden Konig Wilhelm 1. der aus dem katholischen Zweig des Hauses stammende Albrecht
werden wirde — maBgeblich daran mitwirkte, gesetzliche Regelungen zu schaffen, dass ein
problemloser Ubergang wiirde vonstatten gehen kénnen. Bei den umfangreichen Debatten wurde
deutlich, dass die Synode selbst in dieser Situation fur sich keinen Anspruch auf kirchenleitende
Funktion erhob. Diese sollte auch nach dem Ubergang des Kirchenregiments auf einen katholischen
Regenten ausschlieBlich dem koniglichen Konsistorium und der dann eingesetzten
Kirchenregierung zukommen.
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Zwischen den Sitzungen der Synode tagte im Ubrigen ein Ausschuss, der mindestens einmal
jahrlich zusammengerufen wurde und der das Recht hatte, dem Kirchenregiment Winsche und
Beschwerden vorzutragen oder auch den Zusammentritt der Synode zu einer auBerordentlichen
Sitzung zu beantragen.

3: DIE KIRCHENVERFASSUNG VOM 20. JUNI 1920 UND DIE NEUE ROLLE DER
SYNODE

Die 1912 gewahlte 8. Wurttembergische Landessynode versammelte sich vor und wahrend des 1.
Weltkrieges nur einmal. Da die Wahlperiode 1918 ausgelaufen ware, wurde diese durch ein
vorlaufiges Kirchengesetz vom November 1918 verlangert, ,jedoch nicht Gber ein Jahr nach dem

endgltigen FriedensschiuB hinaus®. (16) Konsistorialprasident Hermann Zeller gelang es, Konig
WilhelmIl. am 9. November, dem Tag seines Rickzuges nach Bebenhausen, zu veranlassen, ein
Gesetz zu sanktionieren, das der Landeskirche Rechtssicherheit gab auch fir den Fall, dass die
Monarchie ein Ende finden sollte. Eine aus dem Prasidenten des Konsistoriums und zwei
evangelischen Ministern bestehende Kirchenregierung sollte die Kirchenregimentsrechte
ubernehmen, falls der Monarch diese nicht mehr austben konnte.

Nach dem Ruicktritt des Konigs am 30. November mussten die Verhaltnisse in der Landeskirche neu
geregelt werden. Der Landesherr war als Summepiskopus bisher ,,alleiniger Inhaber und Trager der

Kirchengewalt®. (17) Diese Rechte mussten nun anderweitig verankert werden. Beratungen im
Konsistorium zielten darauf ab, moglichst wenige Mitspracherechte auf die Landessynode zu
ubertragen und dieser nur jene Funktionen zukommen zu lassen, die ihr angesichts der veranderten
Lage unabdingbar zukommen mussten. So wurde im Entwurf einer neuen Kirchenverfassung
festgehalten, dass einem Kirchenprasidenten eine sehr starke Stellung eingeraumt wurde. Ein
Oberkirchenrat wurde als das eigentlich kirchenleitende Organ konzipiert, wahrend einem
Landeskirchentag das Gesetzgebungsrecht und die Hoheit tiber den Haushalt der Landeskirche
zukommen sollten.

Einig war man sich, dass die neue Kirchenverfassung nicht mehr von der noch 1912 gewahlten
Landessynode beraten werden konnte. Bei einer letzten Sitzung beschloss diese am 20. Januar
1919 ein Gesetz zur Wahl einer verfassungsgebenden Landeskirchenversammlung. Diese sollte
sich aus 55 weltlichen und 26 geistlichen Abgeordneten zusammensetzen; vorgesehen wurde
erstmals auch das aktive und passive Wahlrecht fur Frauen. Folgewirksam wurde zudem, dass die
unmittelbare Wahl des Landeskirchentags durch die Kirchenglieder vorgesehen wurde. Die
Beteiligung an den am 1. Juni 1919 durchgefihrten Wahlen lag bei immerhin 40 bis 45%.

Schnell wurde deutlich, dass in der Versammlung zwei Gruppen mit deutlichen theologischen
Unterschieden vorhanden waren:; Einerseits die aus pietistischen Gemeinschaften stammenden
eher konservativen Mitglieder — sie sammelten sich in der Gruppe 1 unter dem Stuttgarter Pralaten
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und Stiftsprediger Christian Romer — und die liberal gesonnenen, die die Gruppe 2 bildeten; ihr
Sprechen war der Reutlinger Pralat Jakob Schoell. Bewusst verzichtete man darauf, die Gruppen
mit Namen zu versehen.

Diese verfassungsgebende Landeskirchenversammlung hatte als wichtigste Aufgabe die
Erarbeitung einer neuen Kirchenverfassung. Diese wurde am 24. Juni 1920 verkindet und sah an
der Spitze der Kirche einen Kirchenprasidenten vor, der gemeinsam mit dem Oberkirchenrat die
Leitung der Kirche Ubernahm. Ein Landeskirchentag — der Name war programmatisch gewahit und
sollte dem demokratischen Geist der Zeit Ausdruck verleihen — genanntes Gremium sollte sich aus
60 Abgeordneten, 40 weltlichen Abgeordneten und 20 Geistlichen zusammensetzen, die durch
allgemeine, gleiche, unmittelbare und geheime Wahlen gewahlt werden sollten. Zudem sollte die
Evangelisch-Theologische Fakultat in Tubingen ein Mitglied entsenden. Nach der neuen Verfassung

sollte der Landeskirchentag ,,die Gesamtheit der evangelischen Kirchengenossen® vertreten (18).
als wichtigstes Recht kamihm das Gesetzgebungsrecht zu und er hatte den landeskirchlichen
Haushaltsplan festzustellen, die Rechnungen zu prifen und den Stand des landeskirchlichen
Vermogens zu verwalten. Zudem hatte er die Moglichkeit, Antrage, Wiinsche und Beschwerden an
die Kirchenleitung zu richten sowie Auskunft und Akteneinsicht zu verlangen. Wichtige
Entscheidungen, beispielsweise Uber exponierte Stellen, waren einem nichtoffentlich tagenden
dreikopfigen Ausschuss vorbehalten, der deutlich in Kontinuitat zur Kirchenregierung stand. Die
Gesetzgebungsinitiative sollte nun sowohl von der Kirchenleitung als auch vom Landeskirchentag
ausgehen konnen. Landeskirchentag und Oberkirchenrat sollten gemeinsam den
Kirchenprasidenten wahlen.

Fir die Wahl des Landeskirchentages galt — mit Ausnahme des Bezirkes Stuttgart — das
Mehrheitsprinzip.

Die Wahl zum 1. Landeskirchentag fand am 25. Februar 1925 statt und die erste Einberufung
erfolgte am 12. Marz 1925. Es bildeten sich wiederum zwei Gruppen, die weiterhin ohne Namen
blieben. Die Nachteile des Mehrheitswahlrechtes zeigten sich insbesondere bei der Wahl zum 2.
Landeskirchentag: Am 8. Marz 1931 erreichten die Religiosen Sozialisten zwar landesweit
ungefahr 12% der Stimmen, doch bekamen sie keinen Sitz, da ihre Kandidaten in keinem der
Wahlkreise die hochste Stimmenzahl erreichten. Dieser 2. Landeskirchentag versammelte sich
lediglich zwei Mal, im Méarz 1931 und im April 1932, da die Ereignisse des Jahres 1933 auch
gravierende Folgen fur den Landeskirchentag hatten.

4: DER LANDESKIRCHENTAG IN DER ZEIT DES NATIONALSOZIALISMUS

Nach der Machtergreifung Hitlers am 30. Januar 1933 strebten die Nationalsozialisten eine
Gleichschaltung aller Gewerkschaften, Verbande, Vereine und eben auch der Kirchen an. Ein
entscheidender Schritt hierfur war die Bildung einer dem Nationalsozialismus nahe stehenden
Kirchenpartei: Die Glaubensbewegung Deutsche Christen, die sich 1933 auch in Wirttemberg
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konstituierte, drangte auf die Zusammenfassung der 28 Landeskirchen in eine Reichskirche.
Vertreter der Landeskirchen erarbeiteten daraufhin die Verfassung einer Deutschen Evangelischen
Kirche, die durch Reichsgesetz am 14. Juli 1933 bestatigt wurde. Gleichzeitig ordnete die
Reichsregierung — ohne daftr berechtigt zu sein — Neuwahlen fir alle kirchlichen Organe an, ,,die
nach geltendem Landeskirchenrecht durch unmittelbare Wahlen der kirchlichen Gemeindeglieder

gebildet werden.” (19) Allerdings schien es in Wiirttemberg — wie im Ubrigen auch in anderen
Landeskirchen — nicht opportun zu sein, Wahlen durchzufthren, galten diese doch als Ausdruck
eines uberlebten Parlamentarismus. Unter Federflihrung von Landesbischof Theophil Wurm — er
fuhrte diesen Titel seit Anfang Juli — verstandigten sich die bislang im Landeskirchentag
vertretenen Gruppierungen mit den Deutschen Christen auf eine Verteilung der Mandate. Am 18.
Juli kam man uberein, dass die Deutschen Christen kiinftig 32 der 61 Sitze erhalten sollten,
Gruppe 1 sollte 21 und Gruppe 2 sieben Abgeordnete stellen. In einer Erklarung, die auch von Wurm
unterzeichnet war, wurde zum Ausdruck gebracht, dass man einen ,,Riss durch unser

evangelisches Volk® vermeiden wolle, daher werde es keinen Wahlkampf geben. (20) Damit kam der
3. Wurttembergische Landeskirchentag ohne Beteiligung der Kirchenglieder allein durch Absprache
der Gruppierungen zustande.

Die Deutschen Christen forderten umgehend, dass ihr Einfluss in der Landeskirche zum Tragen
kommen musse. So verlangten sie, den Oberkirchenrat entsprechend der Zusammensetzung des
Landeskirchentags umzubilden, im Blick auf den Landeskirchentag beanspruchten sie den Posten
des Prasidenten, des Vertreters der Wirttembergischen Kirche in der Nationalsynode, den dritten
Platz im fir samtliche Personalentscheidungen in der Landeskirche so wichtigen
Landeskirchenausschuss und nicht zuletzt die Mehrheit in allen Ausschiissen des
Landeskirchentags.

Die erste Sitzung fand am 12. September 1933 statt, nachdem am Abend zuvor Landesbischof
Wurm einen feierlichen Eroffnungsgottesdienst durchgefihrt hatte. Bereits bei dieser Sitzung kam
es zu einer scharfen Konfrontation zwischen den Gruppierungen, als man sich nicht auf die Zuwahl
weiterer Abgeordneter einigen konnte. Da die Deutschen Christen nicht die notwendige Zwei-
Drittel-Mehrheit hatten, konnten die beiden anderen Gruppierungen die seitens der Deutschen
Christen Vorgeschlagenen blockieren. Am 2. Sitzungstag wurde ein Ermachtigungsgesetz fir den
Kirchenprasidenten verabschiedet, er sollte die Moglichkeit haben, Gesetze letztlich ohne
Zustimmung des Landeskirchentags zu erlassen und auch weitere Entscheidungen eigenméachtig
zu vollziehen. Nicht Uberraschend war, dass die Deutschen Christen darum baten, dass dem
Landeskirchentag ein Gesetz vorgelegt werden moge, das eine ,,sinnvolle Verwendung des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums auf die kirchliche Verwaltung“ beinhalten

sollte. 1) Damit war nichts weniger intendiert, als der Ausschluss samtlicher Kirchenbeamter und
Pfarrer, die aus dem Judentum stammten. Allerdings wurde diese Initiative spater nicht weiter
verfolgt. Hinzuweisen ist noch darauf, dass sich auch die beiden anderen Gruppierungen nun
Namen gaben. So formierte die Gruppe 2 im Folgenden als ,Volkskirchliche Vereinigung“ und die


https://wkgo.de/cms/article/print/103#note-103-19
https://wkgo.de/cms/article/print/103#note-103-20
https://wkgo.de/cms/article/print/103#note-103-21

Gruppe 1 als ,Evangelisch-kirchliche Arbeitsgemeinschaft”. Letztere hatte sich im Ubrigen in
einem Antrag dafur eingesetzt, ,MaBnahmen zur ,Schaffung lebendiger Gemeinden*“ zu treffen,
wahrend die Deutschen Christen forderten, dass sich die Kirche den Hunderttausenden gegentber
offnen misse, die in der nationalsozialistischen Bewegung sich danach sehnten, in der Kirche

Heimat zu finden. (¢2)

Dem Triumph der Deutschen Christen folgte freilich bald Ernlichterung: In Berlin hatte in einer
groBen Kundgebung der Deutschen Christen der dortige Gau-Obmann Reinhold Krause gefordert,
im Rahmen einer Fortfihrung der Reformation das Alte Testament aus der Kirche zu beseitigen und
grundsatzlich ,,auf die ganze Siindenbock- und Minderwertigkeitstheologie des Rabbiners Paulus*

zu verzichten. 3) Dies fiihrte zu entschiedenen Protesten seitens zahlloser Personen, die sich den
Deutschen Christen mit der Hoffnung angeschlossen hatten, dass durch diese Gruppe ein
Aufschwung der Kirche, ein Hineinwirken in das Volk moglich wiirde. Im Ubrigen setzte ab Herbst
1933 auch eine zunehmende Distanzierung des nationalsozialistischen Staates von der Kirche ein.

Fir den Wirttembergischen Landeskirchentag war dies insoweit folgewirksam, als dass nicht
wenige Mitglieder der deutschchristlichen Gruppe des Landeskirchentags, die primar wegen ihrer
nationalsozialistischen Gesinnung nominiert worden waren, zurtcktraten. Zudem spalteten sich die
wurttembergischen Deutschen Christen und es bildete sich eine Gruppe um Wilhelm Pressel und
Gotthilf Weber, die loyal zum Landesbischof stand.

Im Zusammenhang der Beratungen des Haushaltsplanes ergaben sich im Standigen Ausschuss des
Landeskirchentages im Marz 1934 massive Differenzen zwischen Wurm und der in diesem
Gremium noch vorhandenen deutschchristlichen Mehrheit. Als Wurm versuchte, die Blockadepolitik
des Ausschusses durch eine Einberufung des Landeskirchentages aufzulosen, eskalierten die
Auseinandersetzungen. Der Prasident des Landeskirchentags, der Deutsche Christ Karl Steger,
suchte Verbindung mit Reichsbischof Ludwig Miiller, der daraufhin am 13. April an Wurm
telegrafierte, dass am Sonntag, den 15. April, der Standige Ausschuss unter seiner Anwesenheit
zusammentreten solle. Gleichzeitig wurde jedoch bereits uber den Rundfunk verbreitet, der

Landessynodalausschuss habe , dem Landesbischof Wurm das Vertrauen versagt*. 4 Die Sitzung
am 15. brachte eine unerwartete Eskalation: Der Reichsbischof ordnete an, dass eine Einberufung
des Landeskirchentags nur mit seiner Zustimmung moglich sei. Zwar protestierten Vertreter der
Gruppen 1 und 2 gegen diese Verfuigung, doch vermochten sie keine Veranderung zu erreichen.

Gleichzeitig ging der Reichsbischof entschlossen daran, die Landeskirchen in die Reichskirche
einzugliedern. Laut einer Verordnung sollte die Wirttembergische Landeskirche am 3. September
1934 eingegliedert werden. Um die Widerstande im Land zu brechen, wurde Wurm wegen
angeblicher finanzieller UnregelmaBigkeiten am 14. September beurlaubt und der Ebinger Pfarrer
Eberhard KrauB zum Geistlichen Kommissar der Landeskirche eingesetzt. Bereits am 28.
September erlieB der Reichsbischof ein Gesetz, das die Zusammensetzung des Landeskirchentags
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vollig veranderte. Eine neu einzurichtende Landessynode sollte nur noch aus 18 Mitgliedern, dem
Landesbischof und einem Vertreter der Tubinger Fakultat bestehen. Zwolf der 18 Mitglieder sollte
der Landesbischof aufgrund des Verhaltnisses der Wahlen vom Juli 1933 berufen; sechs Personen
konnte er nach freiem Ermessen benennen. Da sich die Gruppe 1 weigerte, eine Person aus ihren
Reihen zu benennen und fiir die Gruppe 1 lediglich ein Abgeordneter zur Mitarbeit in der neuen
Synode bereit war, waren die restlichen 17 Personen Mitglieder der Deutschen Christen. Diese

oktroyierte Synode — von Klaus Scholder als , Raubersynode“ bezeichnet (2%) — tagte lediglich ein
Mal, am 9. Oktober 1934, und sollte vor allem die Abberufung und Zurruhesetzung von
Landesbischof Wurm beschlieBen. Ein entsprechender Antrag wurde bei einer Nein-Stimme
angenommen.

Allerdings wurde dieser Beschluss hinfallig, als Wurm — ebenso wie der zwangsweise zur Ruhe
gesetzte bayerische Landesbischof Hans Meiser — durch einen Empfang bei Reichskanzler Hitler
staatliche Anerkennung fand und damit wieder sein Amt tibernehmen konnte.

Als sich abzeichnete, dass der 1933 gebildete Landeskirchentag nicht mehr wiirde arbeiten konnen
und die von Muller angeordnete Landessynode ihre Legitimation verloren hatte, entschloss sich
Wurm, anstelle des Landeskirchentags einen Beirat der Kirchenleitung einzurichten. Dem Beirat
sollten 20 weltliche und 20 geistliche Mitglieder angehoren, die iber die Dekanatamter entsandt
werden sollten. Im einschlagigen Erlass war ausgefihrt, dass es sich bei diesem Beirat ,,lediglich

um einen freien Zusammentritt zu Beratungen® handeln solle. (26)

Der Beirat versammelte sich vom 4. Oktober 1936 bis 19. Oktober 1934 viermal; ein aus diesem
Gremium heraus gebildeter Ausschuss, der insgesamt 14 Personen umfasste, diente der
kontinuierlichen Begleitung der Kirchenleitung und traf sich bis zum 26. Januar 1940 insgesamt
18mal. Durch Beirat wie Ausschuss gelang es Wurm, Austausch mit Vertretern der Kirchenglieder
zu pflegen. Er schuf damit fir Wirttemberg eine — freilich von oben her installierte —
Bekenntnissynode.

Die Wahlperiode des 1933 gewahlten 3. Landeskirchentages endete nach einer sechsjahrigen
Amtsperiode 1939. Eine Neuwahl war zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht mehr moglich. Wurm berief
daher den Rumpf-Landeskirchentag auf den 13. Juli 1939 — er zahlte zu diesem Zeitpunkt nur noch
41 Mitglieder — zu einer Sitzung ein. Bei dieser verlangerte der Landeskirchentag die Wahlperiode
bis auf weiteres und sanktionierte zudem alle Gesetze, die bis dahin vom Standigen Ausschuss
beschlossen worden waren. Geplant war, durch die Zuwahl neuer Mitglieder den Landeskirchentag
wieder arbeitsfahig zu machen. Allerdings war hieriber zunachst mit dem Kultministerium
Einvernehmen herzustellen. Bei einer weiteren Sitzung des Landeskirchentages am 13. Dezember
1939 wurden schlieBlich Zuwahlen vorgenommen und auch der Landeskirchenausschuss erganzt.
Die rechtliche Sicherung war damit zwar gewahrleistet, doch das in Wirttemberg tbliche Prinzip
der Urwahl war zugunsten von Zuwahlen aufgegeben.
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Weitere Sitzungen fanden am 27. Februar 1940, am 2. September 1941 sowie am 13. Juli 1943
statt. Auf diesen Sitzungen informierte der Landesbischof jeweils tber die Lage der Landeskirche,
weitere Abgeordnete wurden zugewahlt und auch Resolutionen wie beispielsweise gegen die
Beschlagnahmung der Seminare Maulbronn, Blaubeuren, Schontal und Urach sowie die Kiirzung der
Staatsleistungen verabschiedet. Auf der letzten Sitzung legte der Landeskirchentag Protest gegen
eine Entscheidung des Reichsfinanzhofes ein, das die Besteuerung der Wirttembergischen
Bibelanstalt wegen des Drucks des Alten Testamentes verandert hatte.

Angesichts der Lage der Dinge war der Landeskirchentag ab 1939 weniger ein Organ zur Kontrolle
der Kirchenleitung unter Landesbischof Wurm, sondern ein Organ, das mit dazu diente, die
zunehmend schwierige Position der Landeskirche zu stabilisieren und durch entsprechende
Verlautbarungen Protest gegen MaBnahmen des NS-Staates laut werden zu lassen. Auch in dieser
Phase blieb der deutschchristliche Prasident des Landeskirchentages im Amt und auch einige Sitze
im Landeskirchenausschuss sowie im standigen Ausschuss blieben von Deutschen Christen
besetzt. Deren Position war freilich zwischenzeitlich so schwach, dass sie ihre divergierenden
Ansichten im Blick auf den Weg der Kirche nicht mehr geltend machen konnten.

5: VOM LANDESKIRCHENTAG ZUR LANDESSYNODE

Nach Kriegsende versammelte sich der 3. Landeskirchentag letztmalig am 27. Juni 1946, um
baldige Neuwahlen vorzubereiten. Erlassen wurde eine Wahlordnung, die im Wesentlichen die
Bestimmungen der 1929 erlassenen Ordnung wieder aufnahm. Neben der Moglichkeit, mittels
einer Wahlerliste Personen auch von der Wahl auszuschlieBen, wurde festgelegt, dass fir jeden
Abgeordneten zwei Ersatzmitglieder zu wahlen seien. Die erste Wahl nach dem Krieg fand am 16.
November 1947 statt; zu seiner ersten Sitzung kam der 4. Landeskirchentag am 19. Januar 1948
zusammen.

Programmatisch verzichteten die Mitglieder der 4. Landessynode auf die Bildung von
Gruppierungen. Man wollte gemeinsam die Aufgaben angehen. Thematisch bestimmt wurden die
ersten Landeskirchentage nach Kriegsende zum einen durch den Streit um die
Theologinnenordnung und zum anderen durch Frage nach der Relevanz der Theologie Bultmanns
und der von ihr ausgehenden Impulse fur eine zeitgemaBe Interpretation des Neuen Testamentes.
ImBlick auf die Frauenordination kam es zu einer engagierten Debatte, in der pietistisch-
konservative Abgeordnete ihre Vorbehalte deutlich machten, wahrend Kirchenleitung und liberalere
Abgeordnete deutlich herausstellten, dass der Dienst der Theologin innerhalb klar zu benennender
Grenzen moglich gemacht werden misse. Die Kritik an der Entmythologisierung wurde seitens der
konservativen Kreise — unterstiitzt durch den seit 1948 amtierenden Landesbischof Martin Haug —
in der Synode wiederholt zum Thema gemacht, doch vermochte man sich in dieser Frage nicht auf
ein gemeinsames Vorgehen zu einigen.

Im Zusammenhang dieser kontroversen Debatten entstand eine ,,Evangelisch-Kirchliche



Arbeitsgemeinschaft fur Biblisches Christentum®, die ab 1956 in jahrlichen — spater Ludwig-
Hofacker-Konferenz genannten — Versammlungen ihre Position deutlich machte und die Sammlung
von Personen vorantrieb, die dem Weg der , modernen Theologie® mit Skepsis begegneten.

Eher beilaufig beschloss der 6. Landeskirchentag am 15. April 1964 wieder die Bezeichnung
Landessynode anzunehmen — vor allem sollte dadurch eine Verwechslung mit den Deutschen
Evangelischen Kirchentagen vermieden werden.

Eine tief greifende Veranderung brachte die Rustzeit fur die 7. Landessynode: Schon seit Iangerem
hatte sich die Arbeit in der Landessynode als wenig effektiv erwiesen und man erhoffte durch die
Bildung von Gruppen, die Arbeit besser strukturieren und auch im Blick auf den Oberkirchenrat die
eigene Position deutlicher herausstellen zu konnen. Die groBte Gruppierung nannte sich ,,Bibel und
Bekenntnis“, dann folgte , Evangelium und Kirche®, die sich in der Tradition der wahrend des
Kirchenkampfes entstandenen ,,Bekenntnisgemeinschaft sah, sowie zwei kleinere Gruppen, die
~Evangelische Erneuerung“ sowie der , Offene Gesprachskreis“. Noch waren die Gruppen freilich
nicht fest abgeschlossene Kreise, vielmehr war daran gedacht, dass sich die Mitglieder der Synode
je nach Thema unterschiedlichen Gesprachskreisen anschlieBen sollten. Allerdings verfestigte sich
die Situation im Umfeld der unruhigen Jahre 1968/69, so dass sich in der 8. Landessynode drei
relative feste Gesprachskreise herausbildeten: ,Lebendige Gemeinde® — ein Zusammenschluss von
Abgeordneten der Gruppe ,,Bibel und Bekenntnis“, der 1968 entstandenen ,,Evangelischen
Sammlung“ und weiterer konservativer Personen — ,,Evangelium und Kirche“ sowie die Gruppe
,0ffene Kirche®, in der sich Personen des eher ,linken“ Spektrums zusammenfanden, die zuvor in
der Gruppe ,,Evangelische Erneuerung“ oder im ,,Offenen Gesprachskreis“ aktiv waren. Anzufiigen
ist noch, dass bei der Wahl zur 13. Landessynode im November 2001 erstmals Kandidaten
antraten, die eine neue Gruppierung bildeten: ,Kirche fir morgen®. Sie konnten jedoch nur wenige
Mandate erringen und bilden bis in die Gegenwart den kleinsten Synodalgesprachskreis.

Mehrfach verandert wurde der Zuschnitt der Wahlkreise. So gab es ab 1966 relativ groBe
Wahlkreise, in denen mehrere weltliche und geistliche Abgeordnete gewahlt wurden. Dies erwies
sich jedoch als wenig praktikabel, so dass die Wahlordnung von 1970 wieder eine groBere Anzahl
von Wahlkreisen vorsah, in denen zumeist ein geistlicher und zwei weltliche Abgeordnete gewahlt
werden. Um den Umwalzungen der 1968er Jahre gerecht zu werden, suchte man durch die Zuwahl
von sechs Jugenddelegierten die junge Generation in die Synodalarbeit einzubinden. Freilich
bewahrte sich dieses Experiment nicht. Als Ausgleich wurde 1970 das aktive Wahlalter auf 18
Jahre herabgesetzt und auch die Moglichkeit gewanhlt zu werden, war nun nicht langer erst ab dem
25., sondern bereits ab dem 21. Lebensjahr gegeben. Seit 1995 durfen 16-jahrige wahlen; ab dem
Alter von 21 Jahren ist eine Wahl in die Synode maglich.

Entscheidend fur das Wirttembergische Wahlrecht ist — und dies ist einzigartig in Deutschland —,
dass die Gemeindeglieder direkt inre Vertreter in der Landessynode bestimmen. Per
Mehrheitswahlrecht wird in den verschiedenen Wahlbezirken eine festgesetzte Zahl von



geistlichen und weltlichen Abgeordneten gewahlt. Stimmen fir Kandidatinnen bzw. Kandidaten, die
nicht zum Zuge kommen, fallen unter den Tisch. Da die Wahl als Personenwahl intendiert ist, riickt
beim Ausscheiden eines Synodalmitgliedes — unabhéngig von der Gruppenzugehorigkeit — jeweils
die Person nach, die in einem Wahlkreisen die nachsthohere Stimmenzahl erhalten hatte.

Die Wirttembergische Landeskirche gab sich nach 1945 keine neue Verfassung, sondern knipfte
nahtlos an die 1920 entstandene an. So sah sich der Landeskirchentag weiterhin primar als
Gegenuber der eigentlichen Kirchenleitung, die durch Oberkirchenrat und Landesbischof
wahrgenommen wird. Dieses anachronistische Selbstverstandnis pragt die Landessynode bis

heute (27): Aufgrund der ihr in der Kirchenverfassung vorgegebenen Stellung ist sie weniger
Kirchenleitungs- als Kontrollorgan. In Parallelitat zur politischen Ordnung versteht sie sich als
Parlament und die Gesprachskreise entwickeln demgemal Zuge von Fraktionen. Auch dass bis
heute wesentliche Personalentscheidungen in dem nichtoffentlich tagenden
Landeskirchenausschuss gefallt werden, passt in dieses Bild und es ist bezeichnend, dass die
Synode keine Moglichkeit hat, Entscheidungen dieses Gremiums zu revidieren oder zumindest
Rechenschaft tber Beschlisse zu fordern.

Die Synode konnte im Vorfeld des 100-jahrigen Jubilaums der Kirchenverfassung 2020 tberlegen,
ob nicht die Erarbeitung einer neuen Verfassung angezeigt erscheint. Eine solche miisste dann
auch zum Ausdruck bringen, dass die Kirchenleitung in der Hand der Synode liegt.
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